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Іван Колодій: «Ужгородці мають знати, за що, і як голосують їхні депутати»

Сьогоднішня наша зустріч — із депутатом Ужгородської міськради від фракції «Батківщина», членом комісії з питань освіти, науки і культури, молодіжної політики і спорту, міжнаціональних і міжконфесійних відносин Іваном Колодієм.  Розмова піде про владу, регламент, тендери, маршрутки та депутатські плани на майбутнє.

— Ти — один із тих, хто минулого року вперше став депутатом. Якими думками та відчуттями можеш поділитися після піврічної роботи у владі?

— Депутатська робота для мене — все ще новий вид діяльності. Про нові відчуття скажу так: тепер, коли їду в маршрутці й чую, як люди скаржаться на владу, починаю усвідомлювати, що в їхньому невдоволенні станом справ в країні, є й частинка моєї депутатської провини. Наша міськрада теж є частиною системи влади в державі, тому все, що люди думають про владу в країні, стосується й нас — міських депутатів. Як журналіст (Іван Йосифович є ще й прес-секретарем Закарпатської обласної організації партії "ВО "Батьківщина" — авт.), завжди ставився до влади критично. Приміром, коли Президент, керівник Уряду, голова ОДА, депутат, мер чи начальник якогось управління або відділу перед вступом на посаду говорять одне, а потім роблять зовсім не те, намагаючись видати дійсне за бажане, то це породжує тотальну недовіру до влади. Навіть, якби зараз на всіх керівних та виборних посадах опинилися найчесніші в світі люди, українці б не стали одразу довіряти владі. А оскільки, найсвіжіші дослідження відомої аудиторської компанії свідчать, що Україна за показником рівня корупції посіла передостаннє місце, опинившись тільки попереду Росії, то очевидно, що питання про можливі зловживання були, є і ще довго будуть виникати до всіх — від Президента до сторожа. 

— Маєш якийсь рецепт, як повернути довіру людей до влади?

— Єдиний спосіб для будь-якої влади вберегтися від підозри у зловживаннях і корупції — забезпечити максимальну прозорість своєї діяльності й доступ до інформації для всіх громадян. 

І вже на цьому етапі в Ужгородській міськраді виникли серйозні проблеми з прозорістю. На минулій сесії був проголосований головний документ, на якому базується робота міськради Ужгорода — Регламент. Він мав усі шанси стати найбільш прогресивним і демократичним в історії Ужгорода, однак страх публічності й прозорості зробив свою справу. Нагадаю, що в сесійній залі міськради встановлена електронна система для голосування «ВІЧЕ», така ж, як і у залі Верховної Ради України. Багато хто думає, що електронна система потрібна для того, щоб депутати не піднімали руки, а натискали на кнопки, мовляв, підняту руку бачать всі, а яку кнопку натиснув, ніхто, крім сусіда, не бачить. Таким чином начебто можна сачканути, або таємно проголосувати. Насправді ж головна цінність системи «ВІЧЕ» в тому, що вона дає можливість зробити роботу ради максимально прозорою. Приміром, результати голосувань за той, чи інший законопроект у ВР вже за кілька хвилин з’являються на офіційній сторінці Ради в Інтернеті з прізвищами депутатів і назвами фракцій. В Ужгороді без зайвих витрат теж можна запровадити такий механізм, коли будь-хто, зайшовши на сторінку міської ради, побачить, як голосує обраний ним мажоритарник, чи списочник. Фракція «Батьківщини» пропонувала зафіксувати в регламенті, що з результатами голосування може безперешкодно ознайомитися будь-хто, натомість в кінцевому варіанті регламенту, запропонованому комісією з регламенту, маємо записано, що результати голосувань, можуть отримати тільки керівники депутатських фракцій Ужгородської міськради. 

До слова, деякі політичні сили в міськраді не мають можливості створити фракцію (знову ж таки, їх обмежує регламент), а відтак і мати голову фракції, а тому вони ніколи не матимуть змоги отримати результати голосувань. Це, безперечно, порушення права на інформацію, і має бути виправлене. Депутати фракції «Батьківщина» вже на найближчій сесії пропонуватимуть внести зміни до регламенту й дозволити всім охочим отримувати результати голосувань, а у разі, якщо ці зміни не буде ухвалено, ми подаватимемо до суду. Ужгородці мають знати, за що, і як голосують їхні депутати. 

Слід розуміти, що добрі наміри й справи нової команди мусять бути підкріплені відкритістю і прозорістю роботи депутатського корпусу, від якого, власне, й залежать ключові рішення.  Голосування свідчать, що мер — Віктор Погорєлов — має підтримку депутатів й це добре, бо є усвідомлення спільної справи — розбудови Ужгорода. Очевидно, що міський голова, як ніхто інший має бути зацікавлений в публічності, відтак, якби він взяв на себе ініціативу й надав пропозицію зробити регламент прозорішим, найімовірніше, вона була б підтримана більшістю депутатів.

— Практика показує, що у депутатів і представників виконкому часом бувають різні погляди на певні питання. Чия позиція є вирішальною?

— Щодо роботи виконавчого комітету Ужгородської міськради, то ужгородці мають розуміти, що виконком — це орган, якому довірили господарювати в місті. Іншими словами, виконком — це команда менеджерів, яка має проводити ефективну роботу в інтересах громади міста. Якщо пересічний мешканець Ужгорода не відчуває щирості намірів, або відчуває фальш в діях міських чиновників, то це знову ж таки породжує недовіру до всієї влади, в тому числі і до мера, і до депутатів. 

Яскравий приклад непереконливих рішень — підвищення вартості проїзду в маршрутних автобусах міста. Перевізники вважають, що заробляють мало, однак переконливих доказів того, що люди їм мають платити більше, вони ні пересічним ужгородцям, ні депутатам міськради не надали. Так чи інакше, вартість проїзду підвищили в обмін на запевнення, що їздити будуть за графіком, пільговиків возити безкоштовно, знімуть з маршрутів старі «газельки» і поставлять великі автобуси. Депутати затвердили більшістю голосів звіт комісії, яка вивчала стан справ з транспортними перевезеннями й надала свої рекомендації для покращення ситуації. Так от, як людина, яка щодня користується міським транспортом, відверто скажу, що покращення не видно. Інтервал руху все ще залежить від того, чи всі сидячі місця зайняті, «газельки» продовжують курсувати містом, а пільговиків відмовляються возити. Минулого тижня навіть довелося витягати депутатське посвідчення й пояснювати водієві, який не хотів безкоштовно перевозити пенсіонерку, його права і обов’язки. Для порівняння, нещодавно був у Ризі й теж проїхався в громадському транспорті. Комфортні сучасні автобуси, водій не має контакту з грошима, бо у всіх електронні проїзні квитки, які скануються біля водія й чути звуковий сигнал, коли проїзд оплачено. Всі водії — в уніформах, охайні та ввічливі. Не бачу причин, чого таких перевізників не може бути в Ужгороді. Головне — перед проведенням наступного тендеру на перевезення, виписати всі ці моменти у вимогах до перевізників. Переконаний, ми до цього дійдемо.

Раз вже зайшла мова про тендери, то не можу не згадати про скандальний тендер із закупівлі хлібобулочних виробів для навчальних закладів Ужгорода. Як відомо, після проведення торгів в кінці січня поточного року, в багатьох ЗМІ з’явилася інформація про те, що він був проведений з порушеннями і перемогли не ті, хто пропонував оптимальні ціни. Як наслідок, мною був поданий депутатський запит до прокурора міста з проханням перевірити законність проведення тендеру. В ході перевірки, прокуратура визнала тендер незаконним й оскаржила його в суді. Саме на цьому тижні має розпочатися слухання справи. 

Зрештою, повертаючись до початку нашої розмови, хочу вкотре наголосити, що нормальна співпраця органів самоврядування та громади міста можлива тільки за наявності довіри та щирості з обох боків. У разі, якщо в когось виникають сумніви в чесності влади, є законні методи вирішення проблемних питань й у цьому не слід вбачати ворожість. Це — робочі моменти. Однак, громадяни міста теж мусять бути відповідальними й передусім — патріотами. Бо дуже болісно дивитися на поламані сакури, відламану шаблю на пам’ятнику Шандору Петефі, помаальовані графіті стіни в історичному центрі міста тощо. 

— Які плани на майбутнє в контексті депутатської діяльності?

— Щодо депутатських планів, то сподіваюся, що в цьому році ми зробимо проектно-кошторисну документацію для побудови локальних очисних споруд в районі Доманинці. Нагадаю: мною в бюджеті були передбачені кошти на виконання цих робіт. Звичайно, цих коштів не достатньо, однак розпочинати цю справу необхідно. Це справді ганьба, коли в обласному центрі на кордоні з Європою мешканці цілого району живуть без системи утилізації фекальних відходів. Далеко ходити не треба, в сусідній Словаччині, якщо будинок не має очисних споруд, або не підключений до каналізації, дозвіл на проживання в ньому просто не дадуть, а за скидання відходів у відкритий септик стягується величезний штраф. Дивно і не зрозуміло, чому за стільки років питання утилізації фекальних відходів в Доманинцях ніким навіть не піднімалося й зараз доводиться починати все з нуля.

Інший масштабний проект, який хочеться реалізувати, — домогтися повної заборони на встановлення щитів зовнішньої реклами в Ужгороді в такому вигляді, який зараз має місце. Це жахливо, такого нема ніде в цивілізованому світі. Найбільше псують зовнішній вигляд міста білборди, які понатикані, де і як захотілося їхньому власнику, а також вітрини магазинів, заклеєні примітивною рекламою й дешевою плівкою яскравих кольорів. В цьому сенсі повністю підтримую дії мера, виконкому й муніципальної поліції зі звільнення міста від несанкціонованої реклами. Ужгород — маленьке місто для таких речей, тому вважаю, що жодного білборда в обласному центрі не повинно бути.

Місто треба поважати, воно — живий організм, а ми — частинка цього організму. Дякую за розмову.

Розмовляв Олексій МЕГЕЛА

